SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 21/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [IEEEEEEEEEEEEEN. I

I B B poti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
4Tdo/28/2022 zo 4. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa nelplnou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2022
domaéha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhuje tieZ zrusit namietané uznesenie a vec vratit' na d’alsie
konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a vyZziadanych priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného stdu Zilina &. k. 35T/90/2015 zo 6. jila 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 3To/8/2018 z 10. januara 2019 uznany vinnym z pre¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze ako starosta obce ||} j } I | 4. novembra 2013 podpisal zmenku bez protestu,
spolocne s dohodou o akceptacii vlastnej zmenky bez protestu, dohodu o vypliiovacom prave
k zmenke, ¢im prebral na obec zabezpecenie zavizku (dlhu) za spolo¢nost’ || G
pre Ugely dodavky tovaru vo vyske 25 510,94 eur voci spolo¢nosti || | . pricom
podpisand zmenka nebola v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Opravnena
spolo¢nost’ || N . si svoju pohl'adavku uplatnila na Okresnom sude Zilina, ktory
vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 38Zm/19/2014 z 12. novembra 2014. Obec tak na zaklade
uvedené¢ho opravnenej spolo¢nosti splnila tento zévdzok, ¢im obci vznikla Skoda vo vyske
25 510,94 eur. Za uvedeny skutok bol st'azovatel'ovi uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov
s podmienecnym odkladom a skiSobnou dobou v trvani 3 rokov, trest zdkazu Cinnosti (funkcie
vo volenych organoch izemnej samospravy) v trvani troch rokov a povinnost’ nahradit’ poskodenej
obci skodu.



3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). V dovolani stazovatel poukdzal na spravu hlavnej
kontrolorky obce €. 01/HK/2020 o vysledku naslednej financ¢nej kontroly z 10. septembra 2020,
z ktorej malo vyplynat, zZe poskodend obec neutrpela konanim st'azovatel’a ziadnu finan¢nti Skodu
ani Skodu na majetku.

4. Najvyssi stud namietanym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) TP
s odovodnenim, ze st'azovatel’ podané dovolanie zalozil na ndmietke spravnosti zistenia skutkovych
okolnosti tykajtcich sa Skody. Skonstatoval, ze st'azovatel’ namieta nespravne zistenie skutkového
stavu a poukazal na § 371 ods. 1 pism. i) TP vetu za bodkociarkou, podla ktorej dovolaci sud
nie je opravneny skimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zistenia skutkového stavu.

I1.

5. Stazovatel' namieta, ze najvyssi sud sa nezaoberal skuto¢nostami (hmotnou strankou veci),
ktoré maju vplyv na pradvne posudenie veci aktoré stazovate nemal k dispozicii v konani
na okresnom sude a krajskom sude, a ktoré mal vtedajsi Statutar poSkodenej obce zamlcat’. V sprave
hlavnej kontrolorky obce sa uvadza, ze jeho konanim nebola obci || sposobené
Skoda. Sprava hlavnej kontrolorky obce, ktorti stazovatel zabezpecil spolu sjej pripadnym
vysluchom a d’al§imi listinnymi dékazmi o zapocitani pohl'adavok obce, moze mat’ zasadny vplyv
na zistenie, ¢ijeho konanim do$lo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol
pravoplatne uznany vinnym.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl Ustavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’ ustavni
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zidkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 348/2019).

7.7Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSiecho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Z tistavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpreticia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola Co najustdlenejSia, a teda suladna s prdvom na sidnu ochranu
(IL. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi stidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pri¢om vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

8. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zadkladnych
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slobodach. Rozhodnutia v§eobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitel'né
aneudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho zakladného prava
alebo slobody (III. US 581/2015, IV. US 609/2021). Vo svetle takto nalrtnutych ustalenych
rozhodovacich vychodisk pristupil ustavny sid k prieskumu ndmietky st'azovatel’a.

9. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v namietke stazovatela, Ze najvys$i sid sa v ramci
dovolacieho konania nedostato¢ne zaoberal jeho argumentdciou, Ze poskodenej obci svojim
konanim Skodu nespdsobil a ze toto tvrdenie preukazoval spravou hlavnej kontrolérky obce
o vykonani finan¢nej kontroly. Najvyssi sud identifikoval dovolacie argumentéiciu ako skutkovu
a skonstatoval, ze mu takejto povahy namietky preskimavat’ neprislucha. Jeho pravomoc
je vyluéne zamerana na  preskimanie  hmotnopravneho posudenia  zisteného  skutku,
a tieZ preskiimania procesného postupu v trestnom konani. Za skutkové namietky oznacil tie,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov (rozsah vykonaného dokazovania, hodnotenie
dokazov). Moznost’ namietania zistené¢ho skutkového stavu pripomina iba ako pravomoc ministra
spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 TP.

10. Dévodom, pre ktory sa stazovatel’ obratil na najvyssi sud, bol novy dokaz — sprava o finan¢nej
kontrole z 10. septembra 2020 vydana hlavnou kontrolérkou obce, v ktorej mala hlavna kontrolérka
dojst’ k zasadnému zisteniu o neexistencii Skody. Najvyssi sud tuto skutocnost’ v ramci dovolacieho
prieskumu teda po pravoplatnom skonceni veci nemohol vyhodnocovat’, pretoze nie je opravneny
skiimat’ a menit sudmi nizSej instancie uz raz uzavrety skutkovy stav. Ustavny sud konstatuje,
Ze najvysSi sud jasne vysvetlil, ktoré do tvahy prichddzajice otazky je vramci dovolania
opravneny preskiimavat’ a medzi tie nepatri spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni (porov.
I1I. US 65/2018). Ustavny sud ale poznamenava, Ze argumenticia stazovatela o skuto¢nostiach,
ktoré maju mat’ vplyv na pravne posudenie veci a ktoré neboli okresnému stdu ¢i krajskému stdu
zname, indikuje snahu stazovatela o presadenie novych zisteni avtomto smere uznesenie
ustavného sudu nebrani stazovatelovi pri splneni zdkonnych podmienok domahat' sa obnovy
konania.

11. Ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym porusenim uznesenim najvyssieho
sudu a uplatnenou referen¢nou normou, preto Gstavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



